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هوشنگ مرادی کرمانی ديروز - سه شنبه ۲۸ بهمن - جهت حضور در نمايشگاه بين المللی کتاب «دهلی» عازم هند 
 شد. اين نويسنده کودکان و نوجوانان که با حمايت موسسه نمايشگاه های فرهنگی ايران به اين سفر فرهنگی رفت، 
قرار است در يکی از دانشگاه های مشهور هند که دارای کرسی زبان فارسی است به سخنرانی بپردازد. حضور 
در مدارس ايرانيان، رونمايی از کتاب «خمره» به زبان انگليسی و با همت انتشارات شمع و مه و همچنين 

حضور در غرفه ايران در اين نمايشگاه بين المللی از برنامه های اين سفر است. 

موسسه نمايشگاه های فرهنگی ايران به نمايندگی از جمهوری اسلامی ايران با ۲۰۰ عنوان کتاب در زمينه های مختلف 
در اين نمايشگاه حضور دارد. قرار است به زودی چاپ چهارم کتاب «ته خيار» هوشنگ مرادی کرمانی که از آخرين آثار 
نوشتاری اوست، از سوی انتشارات معين هم وارد بازار شود. هوشنگ مرادی کرمانی اين کتاب را که جزو زهر خندهای 
او محســوب می شــود، «به آن پيرمرد چاق، کوچولو و تنهايی که هر شــب خواب های پاره پاره، سياه و تلخ می ديد چون 
برمی خاست، می نشست و خواب ها را می دوخت، رنگ می زد، شکر می زد، کتاب  می کرد و می فروخت»، هديه کرده است. 

 کتاب اخيرتان يعنی «کتابی که نمی خواستم» حاصل رويکرد های 
اجتماعی شما نسبت به وقايع جهان پيرامون است. در رابطه با اين 

رويکردهای اجتماعی توضيح می دهيد؟
 احساس الان من اين است که در جهانی به سر می بريم که با تک تکِ 
اعضای خود کار دارد و در تماس است. انسان امروز بيش از هر زمانی در 
تاريخ، فردی اجتماع زده است، در نتيجه  تاثير و تاثرات و بازتاب های هنری 
آن نيز بيش از اينکه در جست وجوی فاعليت باشد، رويکردی معلول گونه 
يافته است. به علاوه  اينکه شعر اين دهه دارد بيشتر از دو دهه  پيش به مخاطب 
در سطح يک اجتماع واکنش نشان می دهد و همزمان با ديگرنگاه های فراگير 
موجود، انعکاس خود را در جامعه جدی می گيرد و می خواهد با ورود به 
سطح ديگری، با ماهيتی مطلوب دوباره اعلام موجوديت کند. شايد جريان 

موسوم به ساده نويسی تکاپويی برای پاسخ به اين احساس نياز باشد.
 اين رويکردهای اجتماعی نوعی ذهنيت جامعه گرايی در شعر 

شما القا می کند، قبول داريد؟
نمی دانم جامعه گرايی در چه معنايی مد نظر شماست، اما شايد رويکرد 
جامعه شناسانه بيشتر در اين ارتباط معنا داشته باشد. من خيلی سعی کردم 
در اين شعر ها تفکر خودم را از تاثير فرهنگ و جامعه  موجود محافظت کنم. 
در اين معنا فرد است که خودش را به مثابه  يک جامعه به آتش می کشد تا 
ريشه های ناپيدا و در هم تنيده  اين دو را در بخش های بيمار بسوزاند. شخصا 
هم به جامعه اعتقاد دارم و هم ندارم. به جامعه به عنوان يک بستری که به 
شدت بايد جدی گرفته شود و در تفکر فعال و انتقادی و هنری سهم داشته 
باشد معتقدم. اما به عنوان سيطره ای که بتواند ذهنيت و فرديت و خلاقيت و 
توان رويارويی هنرمند با نقائص فراگير را به نفع خود مصادره کند و جهت 

دهد، رسميتی برايش قائل نيستم.
 اما تأثير جامعه بر ذهنيت و خلاقيت هنرمند انکارناپذير است؟

حتما و قاعدتا جامعه منبع مهمی برای تغذيه و نگاه هنرمند به شمار 
می رود. اما اين لزوما به معنای همسويی و هضم شدن هنرمند در خواسته های 
اجتماع از هنر و خالقان آن نيست. شايد آرمان من اين است که هنرمند بتواند 
در موضع بالاتری از جامعه بايستد و در عين اينکه به تمام لايه های تجربی 
و معنايی آن مسلط است خواسته ها و درک جامعه را از تفکر و هنر راهبری 
کند. اينکه چگونه و با چه تمهيدی اين کار را انجام می دهد هم بخشی از هنر 
و درک او از اجتماع به شمار خواهد رفت. منطق من هنرمند را در نقش يک 
زاينده می بيند که از راهکار هنر برای تاثير بر تفکر بشر سود می گيرد و ذهنی 
افزوده بر روش ادراکی زمان خودش می شود، در اين نقش گامِ  پيش بايد از 
آن او باشد و اين گامِ  پيش   همان پاشنه  آشيلی  است که باعث وقفه  جامعه 
دردرک و اقبال به هنرهای بغرنج زمان خود می شود و هنرمند را در محاق و 
ترديد و گاه طرد شُدگی نگاه می دارد و گاه موجد عقب نشينی های تراژيک او 

 ـهنری. می شود به نفع کسب جايگاه و هويت اجتماعی 
 ـانسان، به شعرهای اين مجموعه هويتی   توجه به موقعيت زن 
زنانه بخشيده است، به نظر شما فارغ از مسائل جنسيتی، چگونه 

می توان در متن نگاهی فراجنسيتی ارائه داد؟
ببينيد من خيلی موقع نوشتن زن يا مرد يا انسان نيستم. پس تصور خودم 
اين است که دارم فرا جنسيتی حرکت می کنم. اما جنسيت من بی گمان در 
نحوه  درک من از هستی و شيوه  استدلال و تجربياتم دخيل است. قاعدتا فکر 
می کنم حتی يک ابر انسانِ زن از يک ابر انسانِ مرد قابل تشخيص است. 
راستش را بخواهيد اين اصرار به زنانه نويسی يا فرا جنسيت انديشی را هم 
نمی فهمم. قاعدتا تا شما به عنوان يک مرد از جهان من به عنوان يک زن و 
توسط خود من آگاه نشويد توان فراجنسيتی بودن را پيدا نمی کنيد. نوشتن 
ابزار انتقال آن چيزی است که توسط ما از هستی دارد حمل می شود. حالا 
محصول هر چه باشد پسر يا دختر ، فکر نمی کنم برای مخاطب فرهيخته 

نسبت به خودش ارزش افزوده ای ايجاد کند.
 مطابق نظريه  کريستوا، شعر بيشتر از ساير آثار می تواند بيان کننده  
رويکردهای زنان نسبت به پيرامونشان باشد. در اين زمينه چه نظری 

داريد؟
دقيقا نمی دانم. چون تجربه  همه جانبه ای از ارائه  خودم به وسيله  ديگر 
روش های هنری ندارم. اما اين تجربه  کم و بيش بيست ساله و چشمی که در 
ديگر هنر ها گردانده ام، بسيار مايل است که در اين نظر کريستوا را همراهی 
کند. قاعدتاً استدلال کريستوا در اثبات اين فرضيه هم مبتنی بر جز شناسی 
شعر و خواص ماهوی زنان است. حالا در اين اشاره ای که به کريستوا داشتيد 
بگويم اگر زمانی از من می  خواستند به زن تنها يک گزينه  بيانی بدهم، شخصا 
فلسفه را انتخاب می کردم. البته که زن ها سوژه های خوبی هستند برای اينکه 
تبديل به شعر شوند، آن ها فی نفسه شعر هستند، اما روش نگاه شان به هستی 
بسيار فيلسوفانه است. شما اگر در گفت وگوی درونی با هر زنی قرار بگيريد 
با معرکه ای از معانی و لايه ها و منشــور ها مواجه می شويد، حرکت ذهن 
زنانه از يک هســته به يک افق چنان شناور و شگفت آور است که خرد و 
کلان بينی فلسفه بيشتر به آن می آيد. هر چند شعر هم به دليل شاخص هايی 

چون ذره يابی، اغراق هنری، تکثر، تصويری بودن و از کانال های حســی 
برای انتقال منطق و برداشت ها استفاده کردن حتما نزديکی قابل ملاحظه ای 
با نمود ها و واکنش های زنانه به هستی دارد. به علاوه  اينکه ابزار آن هم بيان 
است و زنان هم به دليل تکثر درونی و کارکردهای ذهنی و عقلاييشان مشتاق 
به برون ريزی و بيان هستند. وجه ديگر نوع قدرتی است که زن و شعر به 
موازات يکديگر دارند و کيفيت تاثيرگذاری اين هر دو تکانه های حسی را 
به نفع خود به کار می گيرد و مســتقيما به امر زيبا و نيروی قابل ستايش و 
ازليت پذيرفته شده در نهاد ژنتيک ما تکيه می زند. و اين را هم بگويم شعر 
از نظر من يک وجه ديگر فلسفه ورزيدن با هستی است. اما احتمالا اگر از 
زن های جهان می خواستيد بين شعر و فلسفه يکی را انتخاب کنند، اکثريت 
به شعر رای می دادند. شايد به اين دليل که کمتر اصرار کودکانه و تاريخی ای 
بــه موجود اول بودن دارند. ظاهراً در اين موضع من و کريســتوا داريم به 

همديگر رای می دهيم.
  نگاه طنز شما به وقايع اجتماعی، تمايز خاصی به شعر ها بخشيده 
است. اين رويکرد را با هدف نقد تعارضات و حوادث اجتماعی به 

کار گرفته ايد يا بيان نگاه درونی خودتان به اين پديده ها؟
راستش را بخواهيد واکنش شخصی من به موقعيت های عصبی غالب 
اوقات خنده های بی وقفه و شديد است. اغلب پروسه هايی که امروز داريم 
به لحاظ اجتماعی تجربه شان می کنيم، موقعيت های گروتسک وار و تراژيک 
 ـکميکی هستند. مثلا همين پيدايش گروه داعش در دل پست مدرنيته  امروز 
جهان و اين اتوريته و توان و دانش غريب دولت ها برای دفاع و حمله را 
اگر در ارتباط با همديگر قرار دهيم و در اين بستر به خاطر بياوريم که يک 
گروهی يک شبه از زمين سبز شده و دارد از اين ور به آن ور رژه می رود و 
مملکت می گيرد و سر می بُرد و واکنش وجدانی يک جامعه ای که پيرامون 
اين قضيه ائتلاف کرده، اين اســت که توی فيس بوک و روزنامه و رســانه 
روی دســت خودش بکوبد و آواز انسانيت اش را به اين بهانه روز به روز 
رســا تر کند و يک عده دولت هم دور و بر گود نشسته اند و هی با بيانيه و 
تغيير موضع می خواهند تفسير ها را پيچيده کنند، تهش من خنده ام می گيرد 
که خوب اين جهان با جهانِ کمتر دانشمند و انسان مدار و بی ارتباطات و 
سلاح های پيشرفته  ۵۰۰ سال قبل چه تفاوتی کرده که يک چنين بربريتی در 
آن امکان پيروزی دراز مدت و روزانه و گسترده يافته است؟ طنز شعر من 
به  رغم اينکه از اين ويژگی نژادی و ملی من می آيد يک جور اعلام قدرت 
به صُلب و بی رحم بودن واقعيت بيرونی هم هست، مفهومی که به  رغم همه  
ابعاد و لايه هايش گاهی در انتها فقط به اين ختم می شود که توسط مشاهده گر 
بيرونی به ريشخند گرفته شود تا واکنشی باشد به بلاهت بار بودن شکلی که 
بازی دارد پيش می رود. از سوی دگر يک پاسخی است به تلخی های درون 
خودم، که هنگام عرضه می خواهند بيش از آنکه فاعل تلخی باشــند ناقل 
آن باشند با ابزاری که کمتر دفع کننده باشد يا بخواهد به حجم اندوهی که 

احساس می کند  بيفزايد.
 اگر از منظر روايت پردازی ها به آثار شما نگاه کنيم، شعرهای شما 
نمونه هايی موفق از طرح مسائل فرهنگی، اجتماعی و عاطفی است. 
اين شناخت حسی، چقدر می تواند معرفت و شناخت مخاطب را 

تحت تأثير قرار دهد؟
قاعدتا من نمی توانم در جايگاه مخاطب وضعيت حسی او را تشريح 
کنم، همچنين از شما سپاسگزارم که شعر ها را نمونه هايی موفق از نحله های 
ذکر شده خوانديد، اما در بخش های فرهنگی و اجتماعیِ  محتوای شعر ها 
خيلی تلاشــم اين نبوده که با شناخت حسی خودم يا مخاطب تصوير يا 
مســئله را پيش ببرم، شايد يکی از دلايل سخت خوان بودن شعرهای من 
همين باشد که کمتر از اشتراکات تجربی در انتقال مفاهيم استفاده می کنم، البته 
اين به کارکردهای ذهنی مولف برمی گردد، بيشتر انگار خواسته باشم مخاطب 
را با يک نگاه کل و جزءنگر توامان شــريک کنم. نگرشــی که از يک سو 
می خواهد به جزئيات کمتر پرداخته شده اهميتی کليدی دهد و از سوی ديگر 
وضعيت ها را از قضاوت های حسی نجات داده و با حذف ابعاد حاشيه ای 
و تصورات کليشه ای از آن يک ماده  فکری بسازد. اين ممکن است مقداری 
به   همان تکاپوی من برای فراجنسی ديدن مسائل برگردد که درونم اينطوری 
عمل کرده که يک موضوع را در چند لايه و حجم و با چند کاراکتر و راوی 

توامان، در چند شکلِ روايت بگرداند.
ــتم»  ــی که نمی خواس ــه  «کتاب ــعرهای مجموع ــی ش  در بعض
ــم می خورد، رويکردِ  به هم  ريختگی هنجارهای کلامی نيز به چش
ــارج از توجه صرف به زبان چقدر در بيان موقعيت های پنهانِ  خ

بيانی تأثيرگذار است؟
در گستره  همين لحظه ای که من و شما معلوم نيست کجای آن به سر 
می بريم، زبان ديگر يک تعريف درســت و درمان ندارد که بتوان به عنوان 
يک شاخص، انحراف از معيار آن را تخمين زد. ببينيد هر سازی که اختراع 
شده صوت و موسيقی ای را توليد می کند و اگر اولين ابزار شعر را کلمه و 
سطر بدانيم شاعر محق است که برای هر تجربه و وضعيت جديدی که در 
خويش می فهمد سطر يا روش بيانی متفاوتی بيابد که حتما به قول بلانشو 
لازم نيست آن چيزی باشد که تنها پرندگان از آن سر در بياورند، اما گاهی بيان 
يک وضعيت فقط توسط خلق يک وضعيت موازی ممکن است، که لزوما 
شايد به شناخت عقلی و صد درصد آن وضعيت هم نينجامد يا اينکه به طور 
کامل و قطعی نتواند پيام را منتقل کند اما می تواند حجمی بزرگ تر و فرا تر 
از خودش را نمايندگی کند. نمی دانم اين را ناشی از محدوديت های زبان 
بدانيم يا تنگناهای نيروی شاعر در استفاده و خلق بهترين گزينه. اما در مورد 
من اينطوری بوده که در سرودن هر تجربه  به زعم خودم يگانه ای از هستی ام 
ناچار به ايجاد يک وضعيت بيانی شــده ام که در اکثر اوقات باعث شــده 
خواننده از من توضيح بخواهد. شايد اين نقطه ايست که من و مخاطب هردو 
مشترکا در آن نادانيم. پس کمترين نتيجه  آن اين بوده که خواننده در گيجی 
و فضای تاريک درونی من به من دچار شده است و اين   همان تاثيريست 
که قرار بوده از طريق اين نحوه  بيان اتفاق بيفتد. در اين ميان هر پاسخی که 
روشن شود، معنايی خواهد بود که می تواند پشت اين زبان بايستد. اينجا 

بحث اصلی بر سر انتقال وضعيت های نامحتوم و بی تعريف است.
 همه  ابزار ها و امکان های شعری و شگردهايی که آن را می سازد 
ــکل می دهد بيش از هر چيز، انگاره های ذهنی و واگويه های  و ش
ــما با خودِ  ــاعر را نقش می دهند. چقدر خوِد واقعی ش درونی ش

حاضر در شعر هايتان هماهنگ است؟
 بيشــترين تفاوت من با شــعرم در مد نظر قرار دادن ملاحظات است 
توی زيستنم و توی سرودنم. در لحظه شعر آنچه تو را می پايد و می تواند 
سود رسان و آسيب زننده باشد کمی متفاوت است با مابه ازا ها در زيستن 
خارج از کتاب هايم. همچنين نقش و انتظار نقش من در تاليف متمايز است 
از نقش من در ديگر سطوح زندگيم در نتيجه اصراری بر انطباق اين دو با 
هم ندارم. يک نفسی اين زندگی به ما داده که تويش شاعری کنيم، در آن يک 

نفس هر چه شاعر تر باشم خوشبخت ترم.
ــازی روايت های  ــن جهت بازس ــا در مت  ورود خُرده روايت ه
ملموس و عينی، چگونه می توانند مفاهيم متکثر را برای مخاطب 

بازنمايی کنند؟
يک ناگزيری هست که اگر شاعر بخواهد از روايتگری در شعر استفاده 
کند يا بايد منظومه بنويسد يا بايد روايت را حتی نه به خرده روايت که تا 
ســطح بيان روايی يا سطر روايتگر تقليل دهد، داستان هميشه يک روش 
انتقال بازه ها بوده، بازه های زمان و مکان و فعل و انســان... حالا اگر شاعر 
بخواهد از امکاناتی که روايت در هر سطحی دارد توی شعر استفاده کند 
می تواند با کنار هم قرار دادن مکعب های روايی يک دورنمای کوبيسمی از 
کارش ايجاد کند که در   نهايت تصويری يگانه اما سرشار و متشکل از تصاوير 
ديگری باشد که هر کدام دری به جهانی هستند. احساس من اين است که 
اينجور روايتگری به طبيعت نا آرام و کم حوصله و جهنده  شعر نزديک تر 
است. شايد خواننده ذاتا بدش نيايد که شنيدن داستان در يک تم ملوديک 
و شعر وار به او هبه شود که خيلی هم لذت بخش و دلنشين است، اما شعر 
زمانی که سر در گريبان خودش فرو می برد، زيبا تر می تواند ژرفنايش را در 

شکل های بيرونی اش افشا کند.

آتفه چهارمحاليان در گفت وگو با آرمان:

تفاوت ها خالقِ زيبايی اند

نـــگاه
بررسی آثار هوشنگ رئوف 

ج) عناصر سبکی برگزيده: شاعر گاهی در اثنای کلامش 
می کوشد لغتی را بر لغات ديگر که البته   همان معنا را افاده 
می کند، ترجيح دهد به طوری که بی هيچ شک و شبهه ای 
بر شعرش نيز تاثير بگذارد. «اينجا سياهان/ مثلِ زغال های 
وارداتی/ روی قليان خليفه ها/ خاکســتر می شــوند... / از 
مجموعه اشعار «نبض گلوی تاک» /۹۱». که البته در اين 
بند می توان «خاکستر» را به صفتی ديگر مثلِ دودآلود و... 
مقيد کرد. اما جانشين کردن زغال های وارداتی در حقيقت 
روشــی برای پوچ و هيچ جلوه دادن سياه پوستانی است 
که هنوز در چرخ سخت نژادپرستی عرب های شکم باره 
خرد و خمير می شــوند. «بر گورها/ زنان پير سال/ شبيه 
ســياه چادراند/ که از دور می بينی/ نــوای محزون مويه/ 
از مالگه هــای ايلی در عزا/ از مجموعه اشــعار «ناز گلو 
خوانده ای» /۵۵». عناصر سبکی که مخصوص خود رئوف 
است به وضوح نشان می دهد که چقدر خوب توانسته با 
زبانی ساده و ملموس، فضای بيرون و درون ذهن پيرزنی را 
که می تواند رابطه  نزديکی در آن واحد با مرگ داشته باشد 
به تصوير کشد. تصاوير قدرتمند که حاصل کاربرد خاص 
واژگانــی مثلِ «از مالگه های ايلــی در عزا» و نمونه های 
ديگری که می تواند به کمک شــاعر آيد. رئوف با امنيت 
از کلمات ســعی می کند که فضاسازی با قدرت و مخيل 
شاعر پيش رود. توصيف ها جاندار با چاشنی موفقی که 
بتواند بر ذائقه  مخاطب تأثيری ژرف گذارد. ترسيم فضا ها 
و عناصر حاکم بــر آن نيز بار عاطفی کلامش را افزايش 
می دهد. د) اطناب/ ايجاز: می دانيم که اطناب و ايجاز در 
دو ســطح مورد بررسی قرار می گيرد. سطح اول توجه به 
کل اثر و سطح دوم با توجه به واحد کلام. يعنی جمله که 
البته در شعر بند حائز اهميت است. تمام آثار رئوف در کل 
از ويژگی ايجاز يا   همان فشردگی حجم مورد ارزيابی قرار 
می گيرد. «کلمات/ ايستاده اند در صف/ تا شاعران/ راحت 
بخوابند/ در مرگ! / از مجموعه اشعار «جنون آب» /۶۷». 
و) اصــوات: اصوات نيز جايگاه ويژه ای در آثار رئوف بر 
عهده گرفته است. در حقيقت چون شاعر در بطن طبيعت 
بکر زيسته، توانسته صدا وآهنگ هايی را براساس   همان 
ويژگی های زيســت محيطی اش، با هر نــوع ترنم دلنواز 
مددرسان فضايی طبيعی دراشعارش باشد. «شق شق آواز 
و/ شعر ناز نازِ خراميدن کبک را/ با هجای باروت تقطيع 
کرد/ بر سپيدی برف/ صيادی که در کمين گاه حافظه/ زمزمه 
می کرد/ از مجموعه اشعار «دوحنجره آواز» /۲۳». ه) بار 
عاطفی و اجتماعی: سبک رئوف در بازگويی کلاف های 
پيچ در پيچ احســاس و عاطفه و همچنين برجسته نشان 
دادن مهربانی هــا، درد ها، ســختی های ناهموار، طبقات 
نامتعادل اجتماعی، انديشه های افسار گسيخته و... که همه 
و همه در موقعيت های متفاوتی چنان در هم تنيده اند که 
گويی شــعرش برای مخاطب سرشار از پتانسيلی است 
که از نظر علمی می تواند جريان گرم زندگی را توامان با 
زمختی های درشــت آن و طبيعت درهم آميزد. اين لذت 
رويارويی در مجموعه اشعار «جنون آب» به قدری زيبا و 
لطيف نشسته است که انرژی حاکم بر آن چنان در آدمی 
نفوذ پيدا می کند که گويی تمام احساســات در آن واحد 
به چيزی به نام «عشــق» ختم می شــود. و عشق   همان 
سنگ صبوری است که به راز ها و نيازهای شاعر محک 
می خورد. «آفتاب گردان ها/ رو به پنجره ايســتاده اند/ به 
تماشايت/ اين گل ها هم مردد مانده اند/ بين تو و آفتاب! 
/ از مجموعه اشــعار «جنون آب» /۷۱». ۲- سطح ادبی: 
 ـروانی  موقعيت های ادبی نيز بر اســاس شرايط روحی 
شاعر با اثربخشی مضاعفی به سمت بستری می خزد که 
در آن نتيجه  باورهای شــاعر در شعری اتفاق می افتد که 
آبستنی کلمات متجاوز نه تکرار شوند و نه از کلمه ای به 
کلمه ای ديگر سرايت نمايند، بلکه انرژی حاصل را  يکباره 
خارج نمی کند. با اين شــگرد مخاطب را وادار به انتظار 
می کند تا هم به درک زيبايی رسد، لذت جويد، به کاميابی 
نزديک شود و آنگاه در حظی عميق چه از نظر بافت شعر 
و چه از نظر فرم به خلق آفريده هايی دســت زند که اين 
عصمت و عظمت در آيينه  نگاه شــاعر عميق و مواج تر 
می شود. چرا که هدف هر شاعری در  خلق آفرينش آثار 
 ـادبی، برانگيختن احساسات و عواطف مخاطب  هنری 
اســت و برای نيل به اين هدف از امکانات موثری بهره 
می گيرد. الف) نفوذ در اشــيا و پديده ها: «شناسنامه ها به 
سرعت/ در سه برگ کوچک ورق می خورند/ طعم شير/ 
غم نان/ و بوی خاک... / از مجموعه اشعار «نبض گلوی 
تاک» /۷۴». از اين دست آفريده ها در تمام آثار رئوف به 
وفور يافت می شــود. در حقيقت اين رسوخ ريزبينانه در 
معناهای متفاوتی نيز قابل تاويل می باشند. چرا که انسان 
ِ مــدرن امروز در پی تازگی خود با خويشــتن را طوری 
بارگذاری کرده و انتشار می دهد که هيچ تفکری در همين 
راستا نمی تواند تمامِ خود را در مونوتنِ لحنی رومانتيک 
شاعر درگير کند، مگر اينکه حتما به لذت حاصل از اين 
تکنيک رسيده باشد. نه از رفتارهای سطحی و دم دستی 
در اشعارش خبری هست و نه اطوارهای بيانیِ  سنتی در 
اعاده  اشعارش نقش بازی می کند. ب) لحظه ها و نگاه ها: 
اشعار رئوف ســاده و در عين حال عميق می باشد. او با 
چنگ انداختن به ظرفيت های موجود در ادبيات توانسته 
شعری با دو نگاه خلق نمايد. در نگاه اول؛ شعری که شاعر 
را به اقتضای شاعرانگی به عمق فضاهايی می کشاند که 
در آن رنگ ها، صدا ها، شکل ها همه با فکر و تدبير خلق 
نشده اند، بلکه به طور اتفاقی جوهره  آن را از دل طبيعت و 
حتی از خود ِخويشتن اخذ می کند. به همين خاطر شعرش 
در يک نگاه، در يک منظر چيزی شبيه به يک عکس فوری  
اســت. در نگاه دوم؛ شاعر پرده از ميان بر می دارد و خود 
را خوب يا بد می بيند. به واسطه  همين عريانی شاعر شعر 
می شود و شعر شاعر. آنگاه با شعری ساده، روشن و زلال 
روبه رو می شويم که هر چه سادگی اشعار غافلگير می کند 
به   همان نسبت نيز لايه های پيچ در پيچ زبان را به جوهره و 
ذات شعر نيز نزديک تر می کند. شعری جاندار، تماشايی که 
حس لذت يک نقاشی را برای مدت ها در دوربين ذهنمان 
ماندگار می کند. ج-۱) طنز و تشــبيه: يکی از عواملی که 
موجب کنش های تشبيه در شعر شاعران معاصر می شود   
همان به کار بردن وجه شــبه هايی هست که بين مشبه و 
مشبه به نوعی طباق يا تضاد رسيده باشد. در اشعار رئوف 
نيز ازاين نوع برجسته سازی های شکيل و زيبا به چشم 
می خورد. «پرنده ی خسته/ در صحاری سوزان/ خستگی 
را/ ميان لحظه ای فرود/ بر ترکه ای عمود می کند/ بين فراز 
و فرود/ لقمه ست/ در پيچ و تاب دهانِ  مار! / از مجموعه 
اشعار «دوحنجره آواز» /۲۰». در اين شعر شايد در نگاه 
اول خالی از طنز باشد اما شاعر برای تحريک انديشه و 
فکر مخاطب نوعی ناه خوانی با مشبه را می آفريند که انتظار 
برای اين گزندگی و تلخی چيزی شبيه هيچ است. اما با 
نوعی هنجار و نوآوری در بيانش، مشبه را پرنده ای خسته 
در بيابانی گرم و داغ به تصوير می کشد که مارهای بيابان 
انتظارش را می کشند. اين در حالی  است که شاعر پوزخند 
می زند به اينکه با داشــتن بال و پر نمی تواند خود را از 
قضای مقدر شده دور نگه دارد. وفور تشبيهات تازه و بکر 

در اشعار رئوف بسيار متنوع عمل کرده است.

نــقـد
واکاوی مجموعه شعر«مونتانا» 

ايمان صفری(متولــد ۱۳۶۲) در مجموعه شــعر «مونتانا» با 
اجراهای مختلط زبانی به ســمت تعقيدهای کلامی می رود و با 
آشــنازدايی های غافلگير کننده المان های استعاری ـ کنايی را در 
شعر تثبيت می کند.شاعر با توصيف حادثه و رخدادهای محسوس 
و غيرمحسوس و تکرار اتفاق های ريز و درشت اتوپيای شخصی 
را زيســت مندانه بيــان می کند و همراســتای تصاوير روايی به 
ظاهر از هم گســيخته، به جانب حس های نوستالژيکی می رود و  
به واسطه  بازی های کلامی و تلفيق موقعيت های همگون و غير 

همگون به ديالکتيک فراشخصی پناه می برد.
در ذهنيت شاعر،شــعر اين هنر زبانی[۱] بر پايه  زبان روايی 
بنيان نهاده شده  و تشخيص و ايجاز مرهون همنشينی و هم کناری 
سطرهای تلفيقی اســت. شعرهايی با فضای اجتماعی، عاشقانه  
که تِم (مضمون)هايش، از محيط پيرامون شاعر نشات می گيرد. 
محور عمودی شعرها بر اساس محتوا و مفاهيم ساختاری بنيان 
نهاده شده و بهره مندی از ظرفيت های زبان معيار منبعث از فضای 
نوستالژيکی است. پارامترهای زبانی از جذابيت های ساختاری 
برخوردار اســت، معمولا شــاعر به ايده  شــرقی از طريق چشم 
ارتباط برقرار می کند و طبق معيارهای زيباشــناختی روی ديدن 
و ديدار(در مفهوم ضمنی چشم) تامل بيشتری دارد که  اين تعقل 
گرايی با روح فرهنگ ايرانی ســازگاری بيشتری دارد. شعری به 
شــدت روايی که  زيبايی های جوهری اش هم بسته  محورهای 
جانشــينی و انتخاب کلمات است. شــعری موضوع گرا که هم 
جهت مفاهيم انسانی و عينيت مداری است.ذهنيت شاعر بر پايه  
محسوســات و واقعيت های حقيقی شکل پذيرفته است و فرم 
بازتاب دهنده محتوا،و محتوا دارای مضامين عميق و تامل برانگيز 
اســت. در اين عينيت مندی(اوبژکتال)ها شــعريت(پوئماتيک) 
انســجام ساختاری دارد. نوآوری در مفاهيم و موتيف ها بر گرفته 
از ظرفيت های زبان معيار اســت که اين المان  و شــاخص های 
شعری انعکاس واقعيت های زندگی است.تقابل «انسان ـ طبيعت» 

و «سوژه ـ ابژه» در هستن های عينی نمود دارد:
« دســتم را بگير/ می خواهم دوباره گم شوم.(شعرِ «پاتک)». 
قــدرت جاذبه  متــن منوط به انــگاره های متنی و آشــنازدايی 
(defamiliarization)هــای لفظی ـ معنايی اســت.همچنين 
احســاس بــه زادگاه،دورافتادگــی از وطن،خاطــره و رازهايــی 
کــه در تعامل با جهان هســتی نهفته اســت.زبان ســاده و روان، 
تشــخيص،تجربه های ذهنی و عينی و عناوين تاويل مند اساس 

زيباشناسی مجموعه  «مونتانا» محسوب می شود.
بافتار ارگانيکی شــعرها ساختار متمرکز دارند و طرح خطی 
موجب وحدت موضوعی و دريافت های حسی می شود.تصاوير 
روايی ابعاد واقعی شعرها را تشکيل می دهد و شاعر به واسطه 
زبان کنش مندانه به توصيف سوژه شناسا می پردازد که اين نوع 
اعتراض و عصيان  جزء ديدگاه های انتزاعی شعر است.با المان و 
عناصر معلق مدرن و سنت به سمت واقع گرايی تحميلی می رود 
و از گسست و تناقض،عصيان و نافرمانی آدمی می گويد:[۲]. شعر 
واجد پشتوانه هستی شناختی و مفاهيم انسان محورانه است و 
راوی با احاطه بر زبان مفهومی به روابط مختلط بين اشيا و پديده ها 
می پردازد. شاعر با ديالکتيک فراشخصی و  همگرايی  تاويلی به 
سمت عقلانيت (rationality)مدرن می رود. فرم ارجاعی جزء  
واقعيت های محسوس  است که در بعد واقع گرايی دارای تنش و 
تضاد است.شعر به واسطه  انگاره های زيباشناختی  بافتار تقابلی 
دارد و با توجه به المان  و عناصر رئاليسمی از کنار بعضی دال ها 
نبايد به سادگی گذشت.از بعد تصاوير روايی اکثر شعرها کنش 
داستانی دارند.بعضی سطرها تک معنايی يا تک بعدی است اما 
در نظرگاه شاعر، آنچه می شنود و آنچه می بيند  قابليت انتقال معنا 
را دارد: «يوســف نبود/برادرم بود/ هر روز/ برای گرگ هايی که 
اطراف خانه ی ما/ زوزه می کشيدند/سيگار و غذا می برد/ و/ديگر 
برنگشت/روزی که دست خالی رفت.(شــعرِتراژدی)». در اين 
مجموعه رئاليسم انتزاعی بر اساس ايده های محوری شکل گرفته 
و شــاعر سعی می کند در رويکردهای فرمی و محتوايی موازنه 
ايجاد کند. در اين راستا مخاطب مسحور واقعيت های مجازی 
است و سطرهای پايانی افق شعر را به روی خواننده می گشايد. 
ســاختار شعر(structure) بر اســاس خرده روايت ها فرم می 
گيرد و «من »ديگری ام کوتاهترين راهی است که «من»فاعلی 
را به ديگر ضماير شاعر می رساند:«وقتی برگشت/من/نهنگ شده 
 loveِبودم/ او ماهی کوچکی/ که بوی دست آدميزاد می داد.(شعر

.«(story
 پاورقی:

[۱] به تعبير پل والری «شعر هنر زبان است». [۲] « از اولين نافرمانی بشر،و 
ميوه  درخت ممنوع،که طعم مهلکش برای جهان مرگ و درد به ارمغان آورد.» 

جان ميلتون در«بهشت گمشده»

سلبی ناز رستمی

آتفه چهارمحاليان متولد ۱۳۶۰، خوزستان و کار شناسی ارشد رشته  مديريت شهری دانشگاه تهران است. اولين مجموعه  شعر او در سال ۱۳۷۸ با عنوان «معشوق کاغذی» چاپ و 
پس از آن کتاب های «دارم با رشد شانه های ميت راه می روم» ۱۳۸۰ و «بغلم کن شبلی» ۱۳۸۴ منتشر شده است. تازه ترين مجموعه  اشعار او با نام «کتابی که نمی خواستم» از سوی 
نشر چشمه منتشر شده و هم اکنون در کتابفروشی ها موجود است. مقالات، مصاحبه ها، اشعار، نقد ها و مطالب مرتبط با وی را می توانيد در نشريات پيشين و موجود ادبی، فرهنگی ـ 

اجتماعی و نيز فضاهای مجازی ببينيد. گفت وگوی ما را با وی بخوانيد:

فرهادکريمی  

سريا داودی حموله

د ريـچـه
   قصه گويان خارجی وارد کرمانشاه شدند   

 مديرکل کانــون پرورش فکری کودکان و نوجوانان اســتان 
کرمانشــاه از ورود قصه گويــان خارجی هفدهمين جشــنواره 
بين المللــی قصه گويی به کرمانشــاه خبر داد. رضــا موزونی در 
گفت وگو با ايسنا، با اشــاره به آغاز رسمی هفدهمين جشنواره 
بين المللی قصه گويی به ميزبانی کرمانشاه گفت: پذيرش قصه گويان 
از ۲۶ بهمن ماه آغاز شده  است. اين جشنواره تا روز پنجشنبه (۳۰ 

بهمن) ادامه دارد و قصه گويی از صبح تا عصر انجام می شود. 
به گفته اين مســئول، در مجموع حــدود ۷۰ قصه گو در اين 
جشنواره شرکت دارند و حدود ۶۰ تا ۷۰ قصه در اين جشنواره 
گفته می شــود. موزونی از حضور ۱۲ قصه گوی خارجی در اين 
جشنواره خبر داد و افزود: اين قصه گويان از کشورهای آمريکا، 
کنيا، مراکش، ســوريه، لبنان، کانادا، فيليپين، اسپانيا، ارمنستان، 
استراليا و ... هســتند که وارد کرمانشاه شده اند. مديرکل کانون 
پرورش فکری کودکان و نوجوانان اســتان کرمانشاه گفت: اين 
جشــنواره علاوه بر کرمانشاه در برخی از شهرهای ديگر استان 
از جمله صحنه، کنگاور، بيستون و اسلام آباد نيز برگزار می شود 
و قصه گويانی خارجی با حضور در اين شــهرها به قصه گويی 
می پردازنــد. او با بيان اينکه برنامه های جنبی فراوانی نيز برای 
اين جشنواره درنظر گرفته شــده، برپايی کارگاه های آموزشی، 
نشســت برای مربيان مهدهای کودک و معلمان پيش دبســتانی 
را از جمله اين برنامه ها دانســت. به گفته موزونی، رونمايی از 
۱۷عنوان کتاب چاپ شــده در کانون پــرورش فکری کودکان 
و نوجوانان با عنوان کتاب های ســيمرغ با موضوع افسانه های 
محلی از ديگر برنامه های جنبی هفدهمين جشنواره بين المللی 
قصه گويی خواهد بود. مدير اجرايی اين جشنواره تصريح کرد: 
اين هفدهمين جشنواره بين المللی قصه گويی است و کرمانشاه 
برای اولين بار ميزبان اين جشــنواره شده  است. وی از ارسال 
۱۷۷۷ اثر از ســوی قصه گويان به اين جشنواره خبر داد و ابراز 
اميدواری کرد برپايی چنين جشــنواره هايی گامی در راســتای 
افزايش فرهنگ قصه گويی و همچنين حفظ داستان های تاريخی، 

حماسی، ملی، مذهبی و... باشد. 

ســيدعلی ميرفتاح می گويد: مشــکل بازار کتاب 
دخالت نهادهايی اســت که به پول نفت وصل اند و 
نگران بازده آن هم نيستند. اين نويسنده و طنزپرداز که 
به تازگی مجموعه داســتانی را با نام «يک غول، يک 
جن ، يک پری» منتشــر کرده است، درباره وضعيت 
انتشار و بازار کتاب به ايسنا گفت: کتاب اوضاع بدی 
ندارد و کتاب خوب در بازار زياد است. بی رغبتی به 
کتاب و مطالعه از سوی مردم به خاطر اوضاع فرهنگی 
کل کشور است، چون در همين مملکت زمانی تيراژ 
کتاب پنج ميليون نسخه بوده؛ نمونه آن هم کتاب دکتر 
علی شــريعتی.  اين روزنامه نگار ادامه داد: حتی اگر 
سيســتم دقيق آمارگيری از کتاب هايی که به صورت 
دست فروشــی و غيرقانونی چاپ و منتشر می شوند 
داشــته باشــم، خواهيم ديد که برخی از اين کتاب ها 
تيراژ های ميليونی داشته اند. اين نشان می دهد که در 
همين مملکت گاهی کتاب هايی منتشــر می شوند که 
فروش فوق العــاده ای دارند. اين کتاب ها هم معمولا 
بــدون توزيع بن کتاب و تبليغ و يارانه های دولتی به 
فروش می رســند.  ميرفتاح گفت: به عنوان کسی که 
سال هاســت کار روزنامه نگاری می کنم به اين درک 
رسيده ام که در حوزه کتاب معايب بزرگ و اشکالات 
جدی مديريتی وجود دارد. گمان می کنم اگر مديريت 
غلط دست از سر حوزه کتاب بردارد و اين بخش های 
مديريتی به مسائل مربوط به کتاب کاری نداشته باشند 
ايــن حوزه مســير طبيعی خود را طــی خواهد کرد. 
منظورم هم اصلا وزارت ارشــاد نيست، چون به هر 
حال با همه انتقاداتی که به اين وزارتخانه وارد است 
يک سری قواعد و قانون در آن جا هست که با رعايت 
آن هــا می تــوان اوضاع را به حالت طبيعــی درآورد. 
منظور من نهادهای فرهنگی ديگری مثل حوزه هنری، 

ســازمان تبليغات اسلامی  و... هستند که بدون اين که 
مشکلات مالی داشته باشند ، کتاب های بی معنی و پر 
از غلــط چاپ می کنند.  اين نويســنده اظهار کرد: به 
طور مثال يکی ديگر از اين نهادها انتشارات اميرکبير 
اســت که پيش از آن که به ســازمان تبليغات اسلامی 
سپرده شــود، بهترين کتاب ها را منتشــر می کرد؛ اما 
سال هاست هيچ کار خاصی انجام نداده است. زمانی 
هم که می خواهد فعاليت هايش را سروسامان ببخشد 
تنها کاری که می کند چاپ مجدد آثار قديمی اســت. 
بنابراين امروز می توان از مديران اين انتشارات پرسيد 
کــه در طول اين مدت چه کتاب هايی چاپ کرده اند. 
ميرفتاح گفت: مشــکل بازار کتاب دخالت نهادهايی 
است که به پول نفت وصل هستند و نگران بازده آن 
هم نيستند. قراردادهای ميليونی می بندند و کتاب هايی 
چاپ می کنند که به درد خمير شدن می خورند. بعد غر 
هم می زنيم که چرا وضعيت کتاب و کتاب خوانی به 
اين شــکل درآمده است. مشکل از نوع کتاب هاست 
وگرنه مردم اگر کتابی را دوست داشته باشند، رغبت 
خريــد و مطالعه در آن ها وجود دارد.  او همچنين به 
بی رغبتی خود داستان نويســان و اهل ادبيات اشاره 
کرد و در اين باره گفت: مشکلاتی مانند طولانی شدن 
پروسه انتشار  و گرفتن مجوز نشر، اقتضائات چاپ و 
مشکلات مالی باعث شده که داستان نويس نتواند از 
کتاب پول دربياورد. بنابراين نوشتن برای او به شکل 
پاره وقت درآمده و طبيعی است که وقتی زمان مناسب 

برای نوشــتن يک کتاب صرف نشــود و ناشر نيز از 
برگشت ســرمايه اش مطمئن نباشد اثر خوبی نوشته 
و منتشــر نخواهد شد و نوشتن کتاب برای نويسنده 
نوعی تفنن می شود نه اصل. در صورتی که اگر شغل 
اصلی نويسنده نوشتن باشد و شغل اصلی ناشر انتشار 
کتاب و آن ها از برخوردهای سليقه ای مميزی ترس 
و واهمه ای نداشــته باشند وضعيت به گونه ای ديگر 
می شود. او افزود: اين که هنوز قوانين مشخصی برای 
بررســی کتاب وجود ندارد خود معضلی اســت که 
وجود دارد و به اين حوزه ضربه زده اســت.  ميرفتاح 
با بيان اين که يکی از مشــکلات اصلی حوزه کتاب 
خــود نهادهای دولتی و شــبه دولتــی و به اصطلاح 
حمايت کننده است، اظهار کرد: مگر بقيه کشورها چه 
کار می کنند که اوضاع فرهنگی و مطالعه شان به نسبت 
ما خوب اســت؟ آيا در اين کشورها از صبح تا شب 
فســاد و تباهی رواج پيدا می کند؟ نه اين گونه نيست. 
آدم ها عقل و شعور دارند و اگر بعد از ۳۶ سال که از 
انقلاب اســلامی می گذرد هنوز فکر می کنيم مردم ما 
ميل به فساد و تباهی دارند که وای به حال مان. او با 
بيان اين که خود مردم عقل دارند و می توانند مسائل 
را مديريت کننــد ادامه داد: البته می توان با متخلفان 
هم برخورد کرد به شــرط آن که قوانين ســليقه ای و 
جناحی نباشد. می توان با قانون از انتشار کتاب های 
ضاله جلوگيری کرد، اما تحميل سليقه گروهی و فردی 
به ديگران حکايت ديگری است. او اظهار کرد: چه 

کســی گفته است منابع نفتی در دســت عده ای قرار 
بگيرد و با پول آن جايزه برگزار کنند؟ اين پول متعلق 
به همه افراد اين کشور با قوميت ها و مذاهب مختلف 
است. ما حق نداريم پول آن ها را در راستای هدايت 
و حمايــت گروهی هزينه کنيــم. در زمينه هدايت و 
جهت دهی فرهنگی از سوی نهادهای مختلف، هيچ 
چيز بهتر از تجربه دهه های اخير نيست؛ کارهايی که 
ما را در حوزه فرهنگی به بن بست رسانده است. در 
صورتــی که اگر در حــوزه فرهنگی برخی از نهادها 
و افراد کنار بايســتند کارها روال عادی خود را طی 
می کند. ميرفتاح در بخــش ديگری از اين گفت وگو 
درباره کتاب تازه منتشرشــده خود با نام «يک غول، 
يک جن ، يک پری» که در نشــر علمی منتشــر شده 
است گفت: اين کتاب مجموعه ای از داستان های کوتاه 
است که برخی از آن ها طی اين سال ها در مطبوعات 
به چاپ رسيده است. بيشتر داستان ها طنز نيست، اما 
دو سه داستان آن طنز است، ولی چون در نوشته های 
مطبوعاتی ام به طنز گرايش دارم اين گرايش خود به 
خود در اين داستان ها نيز وجود دارد. او افزود: اين 
مجموعه ۱۰ داستان دارد و روايت روزنامه نگارانه 
در آن ها پيداســت. سعی نکرده ام قصه نويس باشم 
اما چــون روزنامه نگارم به مناســبت های مختلف 
چيزهايی نوشته ام که می تواند برای مخاطب جذاب 
باشد. حتی برای برخی از آن ها عنوان «نوشته» را در 
نظر گرفته ام، زيرا ممکن است با قصه فاصله داشته 
باشند. داستان ها هم متنوع هستند. برخی از آن ها به 
طنز نزديک اند و برخی جدی اند و به همين خاطر 
شايد تلخی بيشتری داشته باشند. داستان ها تاريخ 
دارند و کاملا معلوم است در چه دوره زمانی نوشته 

شده  و بازتاب چه مسائل بيرونی هستند.

علی ميرفتاح عنوان کرد

ربط پول نفت به کتاب و مطالعه

بخش دوم


